SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 114/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEzG T
. ->st(pencho JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, advokatkou, Véelarska 21, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 10/2021-407 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 18. augusta 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 uUstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sutkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zruSit a vec vratit
vSeobecnému sudu na d’alSie konanie. TaktieZ navrhuje, aby mu Ustavny std priznal ndhradu trov
konania.

2.7 Astavnej staZznosti a uznesenia, proti ktorému Ustavnd staznost smeruje, vyplyva,
ze stazovatel’ bol v pravnom postaveni navrhovatel’a (Zalobcu) v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 9 C 100/2020.

3. Okresny sud uznesenim ¢.k. 9 C 100/2020-111 z 9. decembra 2020 navrh stazovatel’a
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré malo spocivat’ v zédkaze nakladat’ s nehnutel'nost'ami



vymedzenymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenom odporcovi v 3. rade,
zamietol. Druhym vyrokom urcil, ze odporcom v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania
nepriznava.

4. Proti uzneseniu okresného sudu sa stazovatel odvolal. Krajsky sid v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 10 Co 10/2021-407 z 31. marca 2021 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie*) uznesenie okresné¢ho sudu, proti ktorému sa stazovatel odvolal,
potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, stazovatel podal ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrdrne, nepreskimatelné a v rozpore so zakonom,
¢ovo svojich dosledkoch podla stazovatela ma znamenat' aj poruSenie zdkladného prava
staZzovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prédva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel napadnutému uzneseniu vycita to, ze sa v nom
krajsky sud nevysporiadal s jeho odvolanim, konkrétne s jeho argumentmi, avSak ani s kI'aCovymi
otazkami pripadu. Dodava, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia ,,/len vSeobecne
teoretizuje “. Napadnuté uznesenie podla stazovatela ma byt aj v rozpore s rozhodovacou
¢innostou stidov Slovenskej republiky i tstavného siidu. Rozhodovaciu ¢innost’ sidov Slovenske;j
republiky, ktord mala byt napadnutym uznesenim nereSpektovand, staZovatel nekonkretizuje.
Vo vztahu k rozhodovacej &innosti ustavného sudu odkazuje na nalez ¢ k. 1. US 191/2019
z 26. novembra 2019, z ktorého cituje, resp. uvadza nasledujiicu pravnu vetu: ,, Ak vSeobecny sud
ponecha bez povsimnutia niektoru z klucovych otdazok pripadu, alebo sa ako odvolaci sud
bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej instancie, jeho
postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole.

b) Stazovatel sa domaha aj vyslovenia porusenia d’alSich svojich prav, a to konkrétne zdkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’
obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods.1 dohovoru. Vo vztahu k udajnému poruSeniu tychto prav vSak neuvadza Ziadnu
argumentaciu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) a v nadvédznosti na to aj poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy), prava na nedotknutelnost’ obydlia (¢I. 21 ods. 1 Ustavy) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota (¢l. 8 ods. 1 dohovoru) stazovatel'a napadnutym uznesenim, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol névrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Ked'ze staznost’ smeruje proti poruSeniu roznych zékladnych



prav garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ustavny sud sa k ich
namietanému poruseniu z dévodu lepsej prehl'adnosti vyjadri postupne.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

7. Podla stazovatela sa krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym tento zamietol stazovatel'ov ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nevysporiadal s jeho argumentmi ani s klI'i¢ovymi otdzkami pripadu, ¢oho ddésledkom
ma byt arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia, ako aj jeho rozpor so zdkonom.
To mé podla nazoru st'azovatela sucasne znamenat’ aj porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
ktoré je garantované v ustave i dohovore ako kvalifikovanej medzinarodnej zmluve o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach.

8. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature zdoraziiuje, e nie je stlastou systému
vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ani
alternativou & mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95 &i 1. US 21/96).
Naopak, tstavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud v zdsade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu
totiz nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym v prvom rade interpretacia a aplikacia zakonov
prislicha. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moéZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne (svojvolné). O arbitrarnosti
pri interpretacii a aplikacii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06 &i IV. US 536/2018).

9. Ustavny sud v kontexte posudzovanej Gstavnej staznosti povaZuje za potrebné pripomenut,
ze neodkladné opatrenie predstavuje svojou povahou vynimocné opatrenie, ktoré mozno nariadit’
len v pripade, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi sporovymi stranami,
¢ize ak nastane medzi nimi taky stav pravnych alebo faktickych vzt'ahov, ktory bezpodmienecne
vyzaduje urychlené poskytnutie siidnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenie je mozné
a pripustné jedine vtedy, ak jeho navrhovatel’ (v intencidch tohto uznesenia st'azovatel’) osvedci (1)
narok, ktory Ziada chranit’ neodkladnym opatrenim, (2) pravny vztah medzi stranami sporu, ktory
je potrebné upravit’ neodkladnym opatrenim a (3) tvrdenie, Ze existuje redlne nebezpecenstvo
a bezprostredne hroziaca ujma [porovnaj § 328 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Nariadenie neodkladného opatrenia bez splnenia uvedenych podmienok
by mohlo viest k neprimeranému zasahu do pravneho postavenia inych oséb (v kontexte
posudzovaného pripadu do pravneho postavenia Zzalovaného v 3. rade), ¢im by mohlo
dojst’ k naruseniu Ustavného principu proporcionality, ktory predstavuje nosnu ideu pri rieSeni
konfliktu réznych zékladnych prav a slobdd, resp. pri rieSeni ich konfliktu s inym verejnym
zaujmom.



10. O tom, ¢i st v konkrétnom pripade splnené vSetky zdkonom vyzadované podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhoduje prislusny vsSeobecny sud. Pre neodkladné
opatrenie je pritom rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2
CSP), v okolnostiach skiimaného pripadu je teda rozhodujlci stav v Case vydania uznesenia
okresného stdu. Ustavny siud opéat’ pripomina, e v zasade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vseobecného sudu, Cize v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani to, ¢i v okolnostiach skimaného pripadu boli splnené vsetky
zdakonné podmienky pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. To, ¢i boli
v posudzovanom pripade splnené vsSetky podmienky vyzadované zdkonom na vydanie
neodkladného opatrenia, vyhodnocuje jedine vSeobecny sud.

11. Ustavny sud taktieZ povazuje za potrebné zdoraznit, Z¢ do rozhodovania vieobecnych stidov
o neodkladnych opatreniach vzhladom na ich Specifickost zasahuje len vel'mi vynimocne
a ojedinele. Takyto zdsah zo strany ustavného sudu by bol akceptovatelny jedine v pripade, pokial
by ustavny std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v§eobecného stidu je v zjavnom rozpore s principmi
spravodlivého procesu (mutatis mutandis III. US 169/2010 &i I. US 191/2019).

12. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (najmé body 8, 9, 10, 18 a 19) je zrejmé, Ze krajsky sud
sa oboznamil s tvrdeniami a argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho odvolani i v dalSich
podaniach oznacenych ako doplnenie odvolania, pravne ich vyhodnotil, osobitne v kontexte
zakonnych podmienok kladnych na vydanie neodkladného opatrenia, a pri svojom rozhodovani
zobral do uvahy. Obsah odvolania stazovatel’a rekapituluje v bode 8, obsah jeho podani oznacenych
ako doplnenie odvolania (podanie zo 16. februara 2021 a podanie z 18. februdra 2021)
zas rekapituluje v bodoch 9 a 10. Krajsky std pripomenul, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym
opatrenim a Ze pre jeho nariadenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stidu prvého stupiia
(body 13 a 14 napadnutého uznesenia). V ramci bodov 18 a 19 krajsky sud v reakcii na obsah
podani stazovatela sumarizuje, ze stazovatelove tvrdenia nepredstavuji osvedCenie naliehavej
potreby docasne upravit’ pomery sporovych stran a ze stazovatel dokonca ani Ziadnu naliehavost’
vo svojom navrhu ani len netvrdil. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uzatvara, ze v stave,
ked’ st'azovatel’ neposkytol Ziadne argumenty, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v danej veci
nastala v prdvnom vztahu medzi stranami sporu situdcia, ktorti je potrebné bezodkladne riesit
upravou pomerov rozhodnutim sudu, a neosved¢il, ze mu v doésledku nejakého konkrétneho
a aktudlneho konania odporcu redlne hrozi ujma, ktorej je mozné zabranit’ prave nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia, nemohol byt so svojim navrhom uspesny. Ustavny sud
je, vychéadzajic z priblizeného obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia, toho ndzoru, ze krajsky
sud ako vSeobecny std neponechal bez povSimnutia ziadnu z kIicovych otazok posudzovaného
pripadu tak, ako to tvrdi stazovatel.

13. Ustavny sud v tejto savislosti taktiez pripomina, Ze skutoénost, Ze sa vieobecny sid vyslovne
nevyjadril k Uplne vSetkym tvrdeniam staZovatela, nemoZno automaticky stotoznovat
s arbitrarnostou rozhodnutia a tym s neustavnym konanim vSeobecného stidu. Ako ustavny std
uz v minulosti opakovane uviedol, sucast’ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne



objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
¢i uz sudu prvej instancie alebo odvolacieho stidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (porovnaj napr. III. US 209/04 ¢ IV. US 449/2015). Podobne
pristupuje k interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské préava (dalej len
»ESLP*), ked’ zdoraziuje, ze citované ustanovenie nemozno chéapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze rdznit' podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru splnil, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand v odovodneni rozhodnutia odpoved’ (porovnaj napr. Ruiz Torija proti
Spanielsku, rozsudok z 9. 12. 1994, ¢. 18390/91; Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997,
¢. 21522/93 ¢i Higgins proti Francuzsku, rozsudok z 19. 2. 1998, & 20124/92). V suvislosti
s kvalitativnou strdnkou oddovodnenia rozhodnutia vSeobecného sidu ustavny sid musi taktiez
poukézat’ na platnu pravnu upravu, ktord na odovodnenie sudneho rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané
vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduch$iu procesni formu rozhodovania
vieobecnych sudov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postatuje stru¢né odovodnenie. Ustavny
sad na tito skutoénost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019
¢i L. US 238/2019).

W

14. Z obsahu a systematiky ustanoveni zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, ze tstavny sud ma pri predbeZnom prerokovani navrhu na zacatie
konania posudit’ aj to, ¢i tento navrh, v intencidach skimaného pripadu ustavna st'aznost podla
¢l. 127 tstavy, nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sidu o zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prava,
ktoré oznacCil stazovatel, a to najmid pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom,
porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenti preto mozZno povazovat tak(l ustavni
staznost’, priktorej predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (porovnaj napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05
&i I1. US 198/07).

15. S prihliadnutim na pribliZeni konStantn judikatiru ustavného sidu a na zdklade uvedenych
zisteni tykajucich sa napadnutého uznesenia krajského sidu (najmd bod 12 tohto uznesenia)
ustavnému sudu neostdvalo iné iba konStatovat, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Napadnuté uznesenie totiz nepredstavuje vysledok
takej interpretacie a aplikacie zékona, ktord by sa od znenia prislusnych ustanoveni odchylila
natol’ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu. Napadnutému uzneseniu rovnako nemozno
vycitat’ ani to, ze by vo svojom odovodneni dostatocne neobjasnilo skutkovy a pravny zéaklad,



ktory krajsky sud viedol k vyroku napadnutého uznesenia. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sud
ustavnu staznost’ st'azovatela v Casti namietajucej poruSenie prava na spravodlivy proces
ako zjavne neopodstatnent odmietol.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok:

16. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
je potrebné uviest’, ze z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie tohto prava
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ vSak
vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Zziadne konkrétne argumenty osobitne oddvodnujuce
jeho tvrdenie o tom, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho zadkladné pravo vlastnit
majetok. Ustavny sud preto namietky stazovatela vo vztahu k poruseniu zakladného prava
vlastnit’ majetok, rovnako ako aj vo vztahu k poruseniu zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast’ III.1. tohto uznesenia) vyhodnotil
ako nerelevantné.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na nedotknutel’nost’ obydlia a prava na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota:

17. K namietanému poruseniu zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia (¢l. 21 ods. 1 ustavy)
1 prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota (¢l. 8 ods. 1 dohovoru) je potrebné uviest’,
rovnako ako v pripade namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok (IIL.2. tohto
uznesenia), zZe z Ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie uvedenych prav
v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané¢ poruSenie prava na spravodlivy proces. Tak ako
v pripade namietaného zékladného préva vlastnit’ majetok ani v pripade namietaného poruSenia
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota vSak stazovatel neuviedol Ziadne osobitné argumenty odovodiujice jeho tvrdenie o tom,
7e krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho uvedené prava. Ustavny sud preto namietky
stazovatela aj vo vztahu k tymto pravam, rovnako ako aj vo vztahu k pravam podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast’ I1I.1. tohto uznesenia) a vo vztahu k pravam
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (Cast’ II1.2. tohto uznesenia), vyhodnotil ako nerelevantné.

111.4. Zaver:

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru, e medzi
napadnutym uznesenim a obsahom zékladnych préav, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim poruSené, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol. Ustavny std dodava,
ze ked’ze stazovatel vo svojej tstavnej staznosti neuviedol Ziadne osobitné dovody, pre ktoré malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota, bolo by mozné jeho tstavnu st'aznost’ odmietnut’ aj z dovodu, ze tato nema
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].



19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



